REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKI BOCARSKI SAVEZ
Trg Kresimira Cosi¢a 11, 10000 Zagreb
KLASA: UP/11-034-06/26-01/4
URBROJ: 251-798-26-3

Rijeka, 30. svibnja 2026. godine

Temeljem odredbi Disciplinskog pravilnika HBS-a (srpanj 2020.g.), u sastavu Iva Matijevi¢ (predsjednica),
Edina Cani¢ Zahirovié i Doris Sulina Gulja rjeSavajuéi u drugostupanjskom disciplinskom postupku po
zalbama:

Rolanda Marcelje, . B i212C2 BK Istra Porec, podnesene dana
12. svibnja 2026. godine i

Bocarskog kluba Istra Pore¢, OIB 84971079443, Vukovarska 6, Pore¢, podnesene dana 11. svibnja 2026.
godine, obje Zalbe upucene protiv Odluke Disciplinskog suca Hrvatskog bocarskog saveza, KLASA: UP/I-
034-06/26-01/1, URBROJ: 251-798-26-2, od 7. svibnja 2026. godine

temeljem odredbi €l 35., ¢l. 42., ¢€l. 43. 1 ¢l. 48. Disciplinskog pravilnika HBS-a, nakon razmatranja zalbi i
prvostupanjskog spisa, dana 30. svibnja 2026. godine donosi sljedecu

ODLUKU

I. Zalbe Rolanda Maréelje, igrada BK Istra Poreg, i Boc¢arskog kluba Istra Pore¢ iz Pore¢a uvazavaju se.

II. Odluka Disciplinskog suca Hrvatskog bocarskog saveza, KLASA: UP/I-034-06/26-01/1, URBROJ: 251-
798-26-2, od 7. svibnja 2026. godine, preinacuje se.

III. Roland Marcelja, | igcro¢ BK Istra Porec, oslobada se optuzbe za pocinjenje
disciplinskog prekrsaja iz ¢l. 62. Disciplinskog pravilnika HBS-a.

IV. Disciplinski postupak pokrenut po prijavi BK Zrinjevac od 22. travnja 2026. godine obustavlja se
temeljem Cl. 48. st. 6. Disciplinskog pravilnika HBS-a.

V. Zahtjev za izuzece disciplinskog suca Davora Beni¢a pokrenut od strane BK Istra Pore¢ od dana 11.

svibnja 2026. odbija se kao neutemeljen.

ObrazloZenje

Disciplinski sudac Hrvatskog bocarskog saveza donio je dana 7. svibnja 2026. godine Odluku (KLASA:
UP/1-034-06/26-01/1, URBROJ: 251-798-26-2) kojom je utvrdio da je Roland Marcelja, I
I iora¢ BK Istra Porec, bio pod suspenzijom u razdoblju od 25. ozujka 2026. do 8. travnja
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2026. godine, zbog neplacanja nov¢ane kazne (racun br. 55/01/261 od 9. ozujka 2026. godine, iznos 70,00
EUR) u ostavljenom roku dospijeca (24. ozujka 2026. godine) i proglasio ga krivim za pocinjenje
disciplinskog prekrSaja iz ¢l. 62. Disciplinskog pravilnika HBS-a (dalje u tekstu DP), nastupanje pod
suspenzijom na prvenstvenoj utakmici BK Istra Pore¢ - BK Zrinjevac dana 28. ozujka 2026. godine.
Osporavanom odlukom okrivljeniku je izrekao kaznu zabrane igranja dviju utakmica i nov€anu kaznu u
iznosu od 200,00 EUR-a.

Protiv navedene Odluke, u zakonskom roku od osam dana propisanom ¢l. 45. st. 4. DP-a zalbe su podnijeli:
BK Istra Pore¢ dana 11. svibnja 2026. i Roland Marc¢elja dana 12. svibnja 2026. godine.
Obje zalbe su pravodobne, uredne i izjavljene od ovlastenih osoba.

Razmatrajuci predmet spisa, Disciplinska komisija kao klju¢no identificirala je temeljno pitanje je 1i Roland
Marcelja u trenutku igranja utakmice BK Istra Pore¢ i BK Zrinjevac dana 28. ozujka 2026. godine bio u
suspenziji u pravnom smislu, jer bez valjane suspenzije nema bica disciplinskog prekrSaja iz ¢1. 62. DP-a.

Disciplinska komisija utvrduje da su u DP-u HBS-a sadrzane dvije odredbe koje na razli¢it nacin ureduju
istu situaciju i to upravo nastupanje suspenzije zbog neplacanja nov¢ane kazne. Naime, ¢lankom 12. stavak
5. propisano je kako: ,, Po proteku odredenog roka za uplatu novéane kazne, protiv kaznjenog nastupa
automatska suspenzija, koja traje dok uplata ne bude izvrsena. “ Dok je istovremeno ¢lankom 37. stavkom
1. propisano:

»Bocarska organizacija, igraé, sluzbena osoba koji u postavljenom roku ne isplate novéanu kaznu ili ne
ispuni neku obvezu prema drugoj bocarskoj organizaciji ili rukovodstvu, bit ce suspendirani na osnovi
posebne odluke disciplinskog tijela."

Disciplinska komisija utvrduje da izmedu ovih dviju odredbi postoji nedosljednost buduci da ¢l. 12. stavak
5. govori o automatskoj suspenziji, bez donosenja posebne odluke, a ¢lanak 37. stavak 1. izri¢ito propisuje

da ¢e suspenzija nastupiti ,,na osnovi posebne odluke disciplinskog tijela” ¢ime donoSenje takve odluke
postaje konstitutivni uvjet nastupanja suspenzije u slucaju neplacanja nov€ane kazne.

Ova proturjecnost nije jezi¢na nepreciznost. Radi se o dvjema sadrzajno suprotnim normama koje reguliraju
isti slucaj, pri ¢emu jedna (€l. 37. st. 1.) sadrzava izriciti i nedvosmislen uvjet donoSenja posebne odluke, a
druga (Cl. 12. st. 5.) taj uvjet izostavlja.

Disciplinska komisija utvrduje da je navedenu normativnu proturjec¢nost izmedu ¢l. 12. st. 5.1 ¢l. 37. st. 1.
DP-a nemogucde razrijesiti redovitim tumacenjem, jer obje odredbe imaju jednaku pravnu snagu i nisu
medusobno uskladene. Disciplinska komisija utvrdila je kako glede navedene nedosljednosti nije doneseno
niti obvezujuce tumacenje od strane Stru¢ne komisije ovlastene od IzvrSnog odbora HBS-a.

DP-om i to ¢lankom 32. stavkom 5. propisano je kako ,, Disciplinski sudac/disciplinska komisija Hrvatskog
bocarskog saveza odlucuje o prekrsajima i vodi postupak po pravilima Skracenog postupka Zakona o
kaznenom postupku, ako ovim Pravilnikom nije drukcije propisano.* koje u dijelu koji se odnosi na
utvrdivanje prekrSajne odgovornosti i izricanje kazni pociva na temeljnim jamstvima prava na obranu,
primjenjuje se nacelo in dubio pro reo, u sumnji u korist okrivljenika. To nacelo primjenjuje se ne samo
na ¢injenic¢no stanje, ve¢ i na tumacenje nejasnih i proturjecnih normativnih odredbi. Tako u slucaju kada
se odredba moze tumaciti na viSe nacina, od kojih jedno tumacenje ide na Stetu okrivljenika, a drugo u
njegovu korist, primjenjuje se tumacenje koje je povoljnije za okrivljenika.



Sukladno navedenom, Disciplinska komisija primjenjuje odredbu ¢l. 37. st. 1. DP-a, koja propisuje
donosenje posebne odluke kao konstitutivni uvjet nastupanja suspenzije jer je ona povoljnija za
okrivljenika.

Disciplinska komisija utvrduje sljede¢e neosporne Cinjenice iz spisa predmeta:

= Posebna odluka o suspenziji Rolanda Marcelje nikada nije donesena.

= Niti Roland Marcelja, niti BK Istra Pore¢ nisu bili obavijesteni o suspenziji ni na jedan od nacina
predvidenih ¢l. 36. st. 4. DP-a (e-mailom, faksom, brzojavom ili preporucenim pismom.)

=  Sudac na utakmici od 28. ozujka 2026. godine u svom izvjescu nije evidentirao da Roland Marcelja
nastupa pod suspenzijom.

=  Racun br. 55/01/261 od 9. ozujka 2026. dostavljen je pravovremeno na e-mail adresu na
prijavljenoga kontakta kluba, a podmiren je 8. travnja 2026., izvan roka za placanje kako je

navedeno na samom racunu.

Budu¢i da posebna odluka o suspenziji nije donesena, a primjenom ¢l. 37. st. 1. DP-a i nacela in dubio pro
reo njezino donoSenje je konstitutivni uvjet nastupanja suspenzije, Roland Marcelja u trenutku igranja
utakmice 28. ozujka 2026. godine nije bio suspendirani igrac.

Bez nastupanja valjane suspenzije, nastup Rolanda Marcelje nema obiljeZje disciplinskog prekrsaja iz ¢l.
62. DP-a nastupanje pod kaznom ili suspenzijom. ObiljeZje tog prekrSaja je upravo nastup za vrijeme
formalno valjane, donesene suspenzije ili kazne, §to u ovom slucaju nije bilo ispunjeno.

U zalbi od dana 11. svibnja 2026. godine BK Istra Pore¢ istiCe zahtjev za izuzece disciplinskog suca ,,u
svakom eventualnom postupku koji bi se mogao pokrenuti i voditi bilo protiv kluba ili njegov igraca“.
Disciplinska komisija prema stanju spisa nije nasla nikakvo uporiSte koje bi opravdalo eventualnu
nepristranost disciplinskog suca. lako je disciplinska komisija utvrdila da je disciplinski sudac primijenio
pogresnu normu DP-a u svojoj prvostupanjskoj odluci, neovisnost disciplinskog tijela najbitniji je element
disciplinskog postupka te sama odluka u korist ili protiv nekog igraca/ kluba nikako ne upucuje na njegovu
pristranost.

ZAKLJUCAK

Disciplinska komisija utvrduje da je prvostupanjska Odluka disciplinskog suca pocivala na pogresnoj
primjeni odredaba Disciplinskog pravilnika HBS-a. Zbog neotklonjive nedosljednosti izmedu ¢l. 12. st. 5.
i ¢l. 37. st. 1. DP-a, nije moguce zakljuciti da je suspenzija nastupila bez prethodno donesene posebne
odluke disciplinskog tijela. Takva odluka nikada nije donesena niti dostavljena. Stoga Roland Marcelja nije
bio u suspenziji te nije pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢l. 62. DP-a.

Temeljem c¢l. 48. stavka 6. Disciplinskog pravilnika koji propisuje da disciplinsko tijelo drugog stupnja
preinacuje odluku kada se utvrdi da djelo okrivljenika nema obiljezje disciplinskog prekrsaja i iz tog razloga
obustavlja postupak Disciplinska komisija je obje Zalbe uvazila, prvostupanjsku odluku preinacila, Rolanda
Marcelju oslobodila optuzbe i postupak obustavila.



Pouka o pravnom lijeku

Temeljem Clanka 51. stavka 7. Disciplinskog pravilnika HBS-a od 6. srpnja 2020. godine odluka o Zalbi

Disciplinske komisije HBS-a je konac¢na.

Dostaviti:

1. Roland Mar¢elja, I
2. BK Istra Pore¢, Vukovarska 6, Pore¢

3. Disciplinski sudac HBS-a Davor Beni¢
4. BK Zrinjevac, Zagreb
5. HBS

PREDSJEDNICA DISCIPLINSKE KOMISIJE HBS-a

Iva Matijevi¢, mag. iur.
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IVA MATIJEVIC

HR-56764350664
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Broj zapisa: 01bb8458-7a9e-4c02-b920-3e9b2e967789




		2026-07-01T23:36:09+0200
	Not specified
	Document SIGN


		2026-07-02T08:34:35+0200
	Not specified
	Document SIGN




